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Vorgeschichte der Versammlung. 

Die Idee, sämtliche Personen im Grossherzogtum Hessen, 
bei denen ein Interesse für Fragen der Krimiualpsychologie 
und der forensischen Psychiatrie vorausgesetzt werden konnte, 
aufzufordern, sich zu einer Vereinigung zusammenzusehliessen, 
wurde zuerst im Juni 1904 von den Herren Professoren 
Dr. Mittermaier (Strafrecht) und Dr. Sommer (Psychiatrie) 
ind dem mit Lehrauftrag für forensische Psychiatrie ver- 
sehenen Herausgeber dieses Berichtes besprochen. Um eine 
Teilnahme an der Sache auch iu juristischen Kreisen und hei 
len beamteten Ärzten zu welken, erschien es zunächst zweck- 
nässig, die Spitzen der Staatsanwaltschaft, des Landgerichtes 
ind des Kreisgesundheitsamtes am Orte zu gewinnen. Die 
Herren Oberstaatsanwalt Theobald, Landgerichtspräsident 
Kullmann und Mediziualrat Dr. Haberkorn waren bereit, 
iinem zu begründenden Comite beizutreten. Iu der Annahme, 
lass so der Geschäftsgang sich leichter gestalten werde, 
sollte vorläufig von der Hinzuziehung auswärtiger Herren 
ibgesehen werden, doch erschien es später empfehlenswert, 
im dem Plane den lokalen Charakter zu nehmen, zur 
Unterzeichnung eines Aufrufes auch einige Herren in Darm- 
tadt und Mainz zu gewinnen. Dem erweiterten Comite 
chlossen sich in dankenswerter Weise die Herren General- 
taatsanwalt Dr. Preetorius, v. Hessert und Dr. Schmidt, 
itztere beiden Oberstaatsanwälte zu Darmstadt bezw. 
lainz, an. 

Es erging nunmehr ein von den neun Mitgliedern des 
'omites unterzeichnetes, den Zweck der zu begründenden 

l 
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Vereinigung kurz skizzierendes Rundschreiben in 700 Ex( 
laren an die Ministerien der Justiz und des Inneren, 
Provinzialdirektionen und die ihnen unterstellten Kreisän 
die Herren Mitglieder der Landgerichte und Staatsam 
schäften des Grossherzogtums, sämtliche Herren Anv 
(durch Vermittlung der Anwaltskammer), alle beamtete Ä 
(Kreisärzte und deren Assistenten, Ärzte der Irrenanstal 

Der Wortlaut dieses Rundschreibens war der folgende: 



Die Unterzeichneten halten es für wünschenswert, da: 
Grossherzogtum Hessen eine Vereinigung für Krimi 
Psychologie und forensische Psychiatrie gegrii 
werde, wie solche bereits mit Erfolg an verschiedenen C 
bestehen. In dieser Vereinigung sollen Juristen, Mediz 
Verwaltungs-, besonders Polizei- und Strafanstaltsbeamte 
meinsam die vielen psychologischen und psychiatrischen Fr. 
im Rechtsleben, besonders im Strafrecht, studieren. Di' 
Zwecke sollen Versammlungen an verschiedenen Orten, 
oder mehrmals im Jahre, mit Vorträgen, Berichten, 
sprechungen, Besichtigungen und Materialsammlungen die 
Dadurch werden die Beteiligten unterstützt und die Re 
des Strafrechts und Strafprozesses gefördert. An Stoff 
Arbeit und an Mitarbeitern wird es nicht fehlen. 

Zu einer ersten Versammlung laden die Unterzeichi; 
alle, die der Vereinigung beitreten möchten, auf Sams 
den 5. November d. J., nach Giessen ein. 

(Folgt die Tagesordnung.) 



Dass die Anregung auf fruchtbaren Boden gefallen 
bewiesen zahlreiche Anmeldungen aus allen 'Feilen des G 
herzogtums, mehr noch die stattliche Zahl der Teilneh 
die sich am 5. November 1904, vormittags 11 Uhr, in 
kleinen Aula der Universität einfanden. 
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In der 



Eröffnungssitzung 

waren anwesend die Herren: 

1. Gerichtsaccessist Aull in Mainz. 

2. Medizinalrat l)r. Baiser, Kreisarzt in Mainz. 

3. Assessor von Bechtold in Ulrichstein. 

4. Gerichtsassessor Dr. Bittet in Darmstadt. 

5. Rechtsanwalt Dr. Robert Braden in Mainz. 

6. Notar Brentano in Offenbach. 

7. Gerichtsasscssor Dr. Brill in Giessen. 

8. Landgerichtsdirektor Bücking in Giessen. 

9. Professor Dr. van Oalker in Giessen. 

10. Justizrat Dr. Carlebach in Mainz. 

11. Rechtsanwalt Class in Mainz. 

12. Strafanstalts- Direktor Clement in Butzbach. 

13. Kreisassistenzarzt Dr. Curschmann in Giessen. 

14. Assistenzarzt Dr. Dannenberger in Giessen. 

15. Oberarzt und Privatdozent Dr. Dannemann iu Giessen. 

16. Amtsrichter Dietz in Giessen 

17. Oberarzt Dr. Dietz in Hofheim. 

18. Laudgerichtsdirektor Dornseiff in Darmstadt. 

19. Kreisassistenzarzt Dr. Drescher in Mainz. 

20. Gerichtsassessor Dr. Eger iu Offenbach a. M. 

21. Gerichtsaccessist Eichbaum in Mainz. 

22. Rechtsanwalt Engisch iu Giessen. 

23. Kreisassistenzarzt Dr. Fresenius in Worms. 

24. Staatsanwalt Dr. Friedrich in Mainz. 

25. Oberamtsrichter Dr. Fuhr in Orteuberg. 

26. Amtsrichter Funk in Homberg a. d. 0. 

27. Medizinalrat Dr. Haberkorn, Kreisarzt in Giessen. 

28. Geheimer Obermedizinalrat Dr. Hauser in Darmstadt. 

29. Kreisassistenzarzt Dr. Heinricy in Hirschhorn. 

30. Polizeiamtmann Herberg in Giessen. 

31. Oberstaatsanwalt von Hessert in Darmstadt. 

32. Gerichtsassessor Dr. Hetzel in Giessen. 
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33. Rechtsanwalt Dr. E. E. Hoffmann in Darmstadt. 

34. Landgerichtsrat Holzapfel in Giessen. 

35. Gerichtsassessor Hoffmann in Giessen. 

36. Staatsanwalt Hoos in Giessen. 

37. Gerichtsassessor Jockel in Lauterbach. 

38. Rechtsauwalt Dr. Jourdan in Mainz. 

39. Gerichtsaccessist Katz in Giessen. 

40. Gerichtsassessor Keller in Giessen. 

41. Polizeikommissär Kiudhäuser in Mainz. 

42. Kreisamtmann Dr. Kranzbühler in Giessen. 

43. Oberarzt Dr. Kratz in Heppenheim. 

44. Regierungsrat Dr. Kratz in Darmstadt. 

45. Gerichtsassessor Dr. Krug in Giessen. 

46. Strafanstaltsarzt Dr. Kullmann in Butzbach. 

47. Landesgerichts-Präsideut Kullmann in Giessen. 

48. Gefängnisverwalter Lang in Mainz. 

49. Gerichtsassessor Lang in Nidda. 

50. Medizinalrat Dr. Lehr, Kreisarzt in Darmstadt. 

51. Rechtsanwalt Leun in Giessen. 

52. Rechtsanwalt Dr. Lichten in Mainz. 

53. Rechtsanwalt Liudt in Darmstadt. 

54. Rechtsanwalt Mannheimer in Mainz. 

55. Laudgerichtsrat Dr. Marx in Mainz. 

56. Amtsrichter Dr. Maurer in Butzbach. 

57. Justizrat Dr. Mayer in Mainz. 

58. Staatsanwalt Dr. Mayer in Mainz. 

59. Justizrat Metz in Giessen. 

60. Notar Metz in Nidda. 

61. Professor Dr. Mittermaier in Giessen. 

62. Staatsanwalt Dr. Müller in Darmstadt, 

63. Kreisarzt Dr. Nebel in Lauterbach. 

64. Geheimer Ober -Medizinalrat Dr. Neidhart in Darmstadl. 

65. Polizeikommissar Neumer in Castel. 

66. Oberarzt Dr. Osswald in Hofheim. 

67. Gerichtsassessor Dr. Ostern in Mainz. 

68. Gerichtsaccessist Petri in Giessen. 

69. Medizinalrat Dr. Pfannmüller, Kreisarzt in Offenbach. 
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70. Staatsanwalt von Pfister in Darmstadt. 

71. Gerichtsassessor Plitt in Worms. 

72. Generalstaatsanwalt Dr. Preetorius in Dannstadt, 

73. Geheimer Ministerialrat Piickel in Darmstadt. 

74. Rechtsanwalt Raab in Giessen. 

75. Stabsarzt Dr. Radiinz in Giessen. 

76. Staatsanwalt Reuss in Giessen. 

77. Rechtsanwalt Dr. Rosenberg iu Giessen. 

78. Gerichtsaccessist Rübe in Giessen. 

79. Oberlaudesgerichtsrat Sandmann in Darmstadt. 

80. Kreisarzt Dr. Schaffer in Bingen. 

81. Landgerichtsrat Schmeckeubecher iu Giessen. 

82. Oberstaatsanwalt Dr. Schmidt in Mainz. 

83. (Seheimer Justizrat Professor Dr. Schmidt in Giessen. 

84. Rechtsanwalt Dr. Schmitt in Mainz. 

85. Landgerichtsrat Schmidt in Giessen. 

86. Gerichtsassessor Schmidt in Giessen. 

87. Amtsrichter Schnittspahu in Giessen. 

88. Regierungsassessor Dr. Seyferth iu Oppenheim. 

89. Rechtsanwalt Soldan in Mainz. 

90. Professor Dr. Sommer in Giessen. 

91. Rechtsanwalt Dr. Spohr in Giessen. 

92. Rechtsanwalt Dr. Stadel in Offenbach a. M. 

93. Professor Dr. Sticker in Giessen. 

94. Rechtsanwalt Dr. Stranss in Darmstadt. 

95. Oberstaatsanwalt Theobald in Giessen. 

96. Amtsrichter Trautwein in Lorsch. 

97. Amtsrichter Wachtel in Giessen. 

98. Ministerialrat Weber in Darmstadt. 

99. Gerichtsaccessist Weber in Giessen. 

100. Oberstabsarzt Dr. Wende in Giessen. 

101. Kreisarzt Dr. Wengler in Alsfeld. 

102. Landgerichtsrat Dr. Wiener in Giessen. 

103. Staatsanwalt Dr. Wolff iu Darmstadt. 

104. Gerichtsassessor Würth in Darmstadt. 

105. Amtsrichter Zimmermann in Laubach. 

106. Gerichtsassessor Birnbaum in Laubach. 
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Herr Generalstaatsanwalt Dr. Preetori ns -Darmstadt ent- 
sprach dem an ihn ergangenen .Wunsche um Übernahme des 
Vorsitzes und leitete die Tagung mit folgenden Worten ein: 

Meine Herren ! 

Ich eröffne hiermit diese Versammlung, die auf Gründung 
einer Vereinigung für forensische Psychologie und Psychiatrie 
abzielt, und stelle vor allem mit Freude und Genugtuung 
fest, dass eine überaus beträchtliche Anzahl von Herren aus 
Nah und Fern, aus den Kreisen der Wissenschaft und Praxis 
unserm Kufe gefolgt sind. Ich heisse Sie Allo herzlich will- 
kommen und darf die Erwartung aussprechen, dass das In- 
teresse, welches Sie durch Ihr Erscheinen bekunden, unserem 
Unternehmen auch fürderhin bewahrt bleibe. Die Anwesen- t 
heit der Herren Geheimrat Piickel und Ministerialrat Weber, 
der Herren Geheime Ober-Medizinalräte Dr. Neidhart und 
Dr. Hauser beweist, dass auch die Ministerien des Innern 
und der Justiz die heutige Versammlung als ein bedeutsames 
Ereignis ansieht, und ich danke den Herren besonders für 
ihr freundliches Erscheinen. Aufrichtigen Dank schulden wir 
auch Sr. Magnificenz dem Herrn Rektor und dem engeren 
Senat der Hochschule, deren bereitwilliges Entgegenkommen 
die Tagung in diesem Saale möglich machte. 

Als ich vor einigen Tagen von Herrn Prof. Mitte r- 
maier ersucht wurde, den Vorsitz in dieser Versammlung 
zu übernehmen, hatte ich zunächst ernste Bedenken; denn 
eine gerechte Selbstkritik musste mir sagen, dass der Platz 
des Vorsitzenden sachlich weit besser von einem der Herren 
ausgefüllt wäre, deren Initiative der Gedanke der Vereinigung 
entsprungen ist. Allein diese Bedenken wurden zerstreut 
nicht bloss durch das Bewusstsein, dass es mir Arm in Arm 
mit solchen Kräften wohl nicht allzuschwer fallen werde, den 
Anforderungen des Vorsitzes gerecht zu werden, sondern vor 
allem durch die Erwägung, dass es den Herren Professoren 
gerade erwünscht sein mochte, für deu Vorsitz einen Manr 
der Praxis zu gewinnen, um auf diese Weise von vorn herein 
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klar zu stellen, dass wir nicht rein theoretische Wissenschaft 
treiben, sondern engste Fühlung, innigste Verbindung mit 
der Praxis anstrebeu. Das schöne Dichterwort „Grau ist 
alle Theorie und grün des Lebens goldner Baum“, — es gilt 
iu hervorragendem Masse für die wissenschaftlichen Gebiete, 
die wir hier bearbeiten wollen. Was aber die Praxis an- 
belangt, insbesondere die Praxis des Strafrechts und Straf- 
vollzugs, so läuft sie gar leicht Gefahr, sich ins Handwerks- 
massige zu verflachen, wenn sie nicht aus dem Jungbrunnen 
der Wissenschaft — ich denke hier nicht an die streng 
juristische Wissenschaft — Anregungen schöpft, die sie er- 
heben über das Alltägliche und auch dem scheinbar Gewöhn- 
lichen Heiz und Bedeutung verleihen. Unsere Aufgabe wird 
es auch sein, ein Vorurteil zu beseitigen, dem man nicht nur 
bei Laien, sondern auch noch manchmal bei Juristen be- 
gegnet: das Vorurteil nämlich, dass die moderne Psychiatrie 
eine Feindin der Strafrechtspflege, dass sie bestrebt sei, den 
Verbrecher dem rächenden Arm der Gerechtigkeit, der ver- 
dienten Strafe zu entziehen. Freilich findet man dieses Vor- 
urteil nur bei solchen Juristen, die bei Untersuchung eines 
Strafrechtsfalles sich auf die Fragen beschränken: was hat 
er gemacht, und wie hat er’s gemacht? 

Ich bin mir durchaus klar darüber, m. H., dass 
.bei unserer Vereinigung vorwiegend die Herren Vertreter der 
Wissenschaft die Gebenden und wir Praktiker die Empfangen- 
den sein werden. Allein ich bin überzeugt , dass auch die 
Vertreter der Wissenschaft aus einem regen Meinungsaustausch 
mit den Männern der Praxis manch wertvollen Gewinn ziehen 
werdeu. 

M. H., in der Psychologie hat es in Hessen 
seither au einem Rendez-vons von Wissenschaft und Praxis 
gefehlt. Ich bin stolz darauf, dass ich die Ehre habe, dieses 
erste Rendez-vous zu leiten, und ich hoffe und wünsche, dass 
wir heute den Grundstein legen für weiteres erspriessliches, 
gemeinsames Wirken. 




Digitized by Google 



10 



Hierauf erläuterte Herr Professor, So mraer-Giesseu die 
Zwecke uucl Ziele der Vereinigung in folgenden Ausführungen: 

Hochansehnliche Versammlung! 

Die beiden Gebiete, zu deren Studium unsere Ver- 
einigung Zusammentritt, Kriminalpsychologie und foren- 
sische Psychiatrie, haben nicht nur Berührungspunkte in 
der psychiatrischen Begutachtung von Personen, die 
mit den Strafgesetzen in Konflikt gekommen sind, sondern 
sind miteinander durch die Methode der Untersuchung 
und Forschung eng verbunden. Wir können darin nur 
vorwärts kommen, wenn wir ohne Voreingenommenheit an 
die Erforschung der psychischen Vorgänge herangehen, 
aus denen menschliche Handlungen entspringen. 

Dabei handelt es sich durchaus nicht nur um die Ab- 
grenzung des Pathologischen, sondern im Allgemeinen 
um die Erkenntnis der inneren Zustände, aus denen 
ein krankhaftes oder kriminelles Verhalten gegen die Um- 
gebung hervorgeht. 

Fassen wir bei unseren Arbeiten die Aufgabe in diesem 
Sinne auf, so werden wir uns sicher nicht darin verlieren, 
Grenzstreitigkeiten über den Begriff des Pathologischen aus- 
zufechteu, sondern werden versuchen, durch sorgfältige Ana- 
lyse die psychologischen Tatbestände bei den verschiedenen 
Gruppen rechtbrechender Menschen deutlich herauszustellen. 

Ich sehe also die Hauptaufgabe unserer Vereinigung 
sehr wesentlich in einer Verständigung über die Art, wie 
die schwierige Aufgabe der psychologischen Unter- 
suchung in den strafrechtlichen Fällen auzufassen ist. 

Bei dieser methodischen Art des Vorgehens muss man 
sich nach Möglichkeit frei von allen Voraussetzungen machen, 
andererseits ist sie am besten geeignet, uns von dem Skepti- 
cismus zu befreien, der sich leicht einstellt, wenn durch neue 
Einsichten manche Vorurteile beseitigt werden. Die Ent- 
deckung von neuen psychologischen Tatsachen hat im Anfang 
manchmal die Wirkung, dass bestehende Anschauungen uuter- 
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schiedslos als veraltet und unbrauchbar betrachtet werden, 
während andere sich in der Meinung, es würden die Grund- 
lagen des Bestehenden und Althergebrachten erschüttert, 
gegen die neuen Einsichten nach Möglichkeit wehren. Un- 
erschüttert zwischen Dogmatismus und Skeptizismus steht die 
methodische Forschung. 

In dieser liegt zugleich die Verbindung zwischen den 
Gebieten, die unvereinbar erscheinen und doch bei der Ana- 
lyse von seelischen Vorgängen und menschlichen Handlungen 
gleichmässig berücksichtigt werden müssen, nämlich zwischen 
Natur- uud Geisteswissenschaft. Da im menschlichen Orga- 
nismus physische und psychische Vorgänge vielfach auf das 
engste verknüpft sind, so wird auch bei der Analyse von 
psycho-physiologischen Organisationen, wie sie uns im geistig 
normalen, geistig kranken und kriminellen Menschen entgegen 
treten, Natur- und Geisteswissenschaft methodisch verknüpft 
werden müssen. 

Aber es haudelt sich nicht nur um die Erkennung 
innerer Zustände des einzelnen Menschen, sondern in be- 
sonderem Masse um die Beziehungen des Einzelnen zu seiner 
Umgebung, zur Familie und zur Gesellschaft, um die Art, 
wie das einzelne Individuum sich in das Ganze des mensch- 
lichen Zusammenlebens einordnet. Die Erforschung dieser 
Beziehungen uud der Mittel, die geeignet sind, die Gesamt- 
heit vor den schädlichen Eigenschaften und Handlungen 
einzelner zu schützen , ist eine der Hauptaufgaben, deren 
Lösung unsere Arbeit gewidmet sein möge. 

In diesem grösseren Zusammenhänge erscheint die Straf- 
rechtspflege nur als eines der Mittel, welches die mensch- 
liche Gesellschaft vor den kriminellen Trieben einzelner 
schützen soll. 

Daneben wird man der sozialen Prophylaxe von Straf- 
taten nach Untersuchung ihrer Ursachen und Bedingungen 
eine sehr wesentliche Bedeutung zuerteilen müssen, ebenso 
wie man im psychiatrischen Gebiet durch die Ursacheu- 
forschung immer mehr zu prophylaktischen Massnahmen gegen 
die Vermehrung der Geisteskrankheiten gelangen wird. 
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Es ist nicht meine Aufgabe, alle die Probleme, die sieh 
auf kriminalpsychologischem Gebiet in neuerer Zeit ergeben 
haben, an dieser Stelle zu nennen und auf die Reformfragen, 
die sieh erheben, einzugehen. 

Es sei nur auf drei grosse Gebiete hingewiesen, die in 
dringender Weise das gemeinsame Interesse des Kriminalisten, 
Soziologen und Psychiaters wachrufen müssen, nämlich das 
des angeborenen Schwachsinns, des Alkoholismus und 
der Epilepsie, die zusammen eiuen grossen Rruchteil der 
Fälle ausniacheu, welche fortgesetzt die Strafrechtspflege, 
die Gefängnisse, die Irrenanstalten und die sozialen Organi- 
sationen beschäftigen. Namentlich wird die ausserordentliche 
Bedeutung der Epilepsie als Volkskrankheit und ihre enge 
Beziehung zur Kriminalität immer noch so sehr verkannt, 
dass die staatliche Fürsorge und wissenschaftliche Bekämpfung 
dieser verheerenden Krankheit, welche Tausende in die Irren- 
und Strafanstalten bringt, fast überall erst in den Anfängen 
stehen. 

Es sei dies nur ein Beispiel, um die enge Verbindung 
strafrechtlicher, soziologischer und psychiatrischer Bestrebungen 
zu zeigen. 

Gehen wir von diesem Standpunkt an die Aufgabe 
heran, so wird es unserer Vereinigung, in welcher sich Mit- 
glieder der verschiedensten Berufe, besonders des juristischen 
und medizinischen, sowie Verwaltungs- und Strafanstalts- 
beamte zahlreich zusainmengefunden haben, an gemeinsamer 
Arbeit nicht fehlen. Wird sie im Geiste unbefangener 
Forschung geleitet und mit dem Bestreben, sich gegenseitig 
zu verstehen und nach Kräften soziale Hilfe zu bringen, so 
kann sie in wichtigen Dingen zu guten Wirkungen führen. 

Hoffen wir, dass es uns vergönnt sein wird, mit unseren 
Verhandlungen etwas zur Lösung der Aufgaben beizutragen, 
die im Gebiete der Kriminalistik und forensischen Psychiatrie 
entstanden sind. 

Nunmehr übermittelte Herr Geheimrat Pückel-Darm- 
stadt der Versammlung den Gruss und die besten Wünsche 
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Sr. Excellenz des Herrn Justizministers Dr. Dittmar, der 
bedauerte, liielit selbst den Verhandlungen beiwohnen zu 
können, indessen mit lebhaftem Interesse denselben folgen werde. 

Man ging sodann zur Beratung der von Herrn Professor 
Mittermaier unter Beirat der Herren Professor Sommer, 
Oberstaatsanwalt Theobald und Privatdozent Dannemann 
entworfenen und vorgesehlageueu Satzungen über, deren 
Wortlaut folgendermasseu festgesetzt wurde: 

8 1 . 

Im Grossherzogtum Hessen besteht eine Vereinigung 
für gerichtliche Psychologie und Psychiatrie. Ihr Zweck ist, 
die psychologischen und psychiatrischen Kragen im Hechts- 
leben zu studieren und zu erörtern. 

8 2 . 

Mitglieder können alle Juristen, Mediziner, am Rechts- 
leben beteiligte Verwaltungsbeamte und Geistliche, an der 
Jugendlichen- und Gefangenenfürsorge beteiligte Personen, 
sowie andere an den Zwecken der Vereinigung interessierte 
Personen werden. 

Der Mitgliedsbeitrag beträgt drei Mark im Jahre. 

8 3 . 

Die Vereinigung will ihre Aufgabe besonders durch 
Vorträge und Besprechungen, Besichtigungen von Anstalten, 
Stoffsammlungen und Anregungen von neuen Fragen erfüllen. 
— Sie hält halbjährlich eine Versammlung wechselnd in den 
drei Provinzen ab. — Ort, Zeit und Thema der nächsten 
Versammlung werden möglichst schon auf der vor hergehenden 
bestimmt. 

Bei allen Veranstaltungen können mit Genehmigung 
des Abteilungsvorstandes (siehe § 4) auch Nichtmitglieder 
eingeführt werden. Die Verhandlungen und Stoffsammlungen 
sollen im Auszug oder vollständig veröffentlicht werden. 
Hierfür sorgt der Vorstand nach seinem Gutdünken oder 
nach einem Beschluss der Versammlung. 
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§ 4. 

Die Mitglieder der einzelnen Provinzen bilden je eine 
Abteilung. Die Vorstandsmitglieder in jeder Provinz bilden 
zugleich den Vorstand der Abteilung. — Die Abteilungs- 
vorstände besorgen die Vorbereitung der allgemeinen Ver- 
sammlungen, die in ihrer Provinz gehalten werdeu. 

§ 5 . 

Als Gesamt Vorstand werden je drei Mitglieder aus jeder 
Provinz von der Versammlung auf drei Kalenderjahre gewählt. 
Der Vorstand hat das Recht der Zuwahl. 

8 6 . 

Bei der Auflösung bestimmt die letzte Versammlung 
über die Verwendung etwa vorhandenen Vermögens. 

Aus der Diskussion zu den Satzungen, an der sich 
die Herren Rechtsanwalt Soldan, Medizinalrat Baiser, 
Oberstaatsanwalt Dr. Schmidt und Rechtsanwalt Klass- 
Maiuz, Professor Mittermaier und Rechtsanwalt Spohr- 
Giessen, sowie Generalstaatsanwalt Dr. Preetorius-Darmstadt 
beteiligten, sei noch hervorgehoben, dass es allseitig als 
wünschenswert anerkannt wurde, weitesten Kreisen die Teil- 
nahme an den Sitzungen der Vereinigung zu ermöglichen. 
Kriminalbeamte, Lehrer an Strafanstalten, Personen, welche 
sich irgendwie in der Zwangserziehung Jugendlicher be- 
tätigen, werden hier wertvolle Anregungen empfangen, aber 
auch wertvolle Mitarbeit bei der Lösung aktueller Fragen 
leisten können, denn auch von ihnen dürfen schätzenswerte 
Beiträge über psychologische Erfahrungen erwartet werden. 
Auch dem Beitritt von Frauen steht nichts entgegen. 

Eine im Anschluss hieran vorgenommene Vorstandswahl 
ergab als Abteilungsvorstand für die Provinz Starkenburg: 
die Herren Oberstaatsanwalt v. Hessert und Medizinalrat- 
rat Dr. Lehr -Darmstadt, Direktor I)r. Mayer-Hofheim; für 
die Provinz Rheinhessen : die Herren Oberstaatsanwalt 

Dr. Schmidt, Medizinalrat Dr. Baiser und Rechtsanwalt 
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Horch, sämtlich in Mainz; für die Provinz Oberhessen: die 
Herren Professoren Mittermaier und Sommer-Giessen, 
sowie Strafanstaltsdirektor Clement-Butzbach. 

Die Abteilung Starkenburg kooptierte unter allgemeiner 
lebhafter Zustimmung den hochverdienten Senior der hess- 
ischen Psychiatrie, Herrn Geheimrat Direktor Ludwig zu 
Heppenheim. 

Hierauf folgten die angekiindigten Vorträge. 



Nachträglich traten der Vereinigung noch als Mitglieder 
bei die Herren: 

Rechtsanwalt Dr. Löb in Darmstadt. 

Landgerichtsrat Dr. Lange in Darmstadt. 

Kreisarzt Medizinalrat Dr. Lindenborn in Gross-Gerau. 
Dr. Laudenheimer in Alsbach. 

Kreisarzt Medizinalrat Dr. Walger in Erbach. 
Oberamtsrichter Hechler in Gross-Gerau. 

Direktor Dr. Mayer in Hofheim. (Landeshospital.) 
Rechtsanwalt Dr. Guggenheimer in Offenbach. 

Polizeirat a. I). Travers in Wiesbaden. 
Strafanstaltslehrer Krauss in Mainz. 

Rechtsanwalt Dr. Neuschäffer in Dannstadt. 
Assistenzarzt Dr. Ruppel in Giessen. 

Oberarzt Dr. von Leupold in Giessen. 
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Die Reform des Vorverfahrens im Strafprozess. 

Bericht von Professor W. Mittermaier. 

I. Es ist eigentlich noch nicht an der Zeit, über die 
Arbeiten zur Fortbildung unseres Strafprozesses zu berichten. 
Denn dazu fehlt es noch an Stoff. Gewiss haben wir vor- 
zügliche kritische Erörterungen über unseren Strafprozess 
schon aus den 80er Jahren; 1 ) gewiss bieten die eingehenden 
Gesetzesarbeiten der 90 er Jahre und die sich daran an- 
schliessende Litteratur reichen Stoff zu Betrachtungen.®) 

1) H. Ortloff, Die Stellung des Untersuchungsrichters im Straf- 
verfahren. Zeitschr. f. Strafe 2, 497. v. Kries, Die Prozessvoraus- 
setzungen im Strafprozess, ebenda 5, 1. Kronecker, Die Reformbedürftig- 
keit des Vorverfahrens im Strafprozess, ebenda 7, 395 und 10, 487. 
v. Kries, Vorverfahren und Hauptverfahren, ebenda 9, 1. Aufsätze von 
S. Mayer und Meves in Ooltdammers Archiv, 33, 259. 36, 22. 35, 1. 
Olshausen, Beiträge zur Reform des Strafprozesses, 1885. Stenglein, 
v. Schwarze, Geyer und viele andere im Gerichtsaal 33, 561. 34, 161. 
35, 385. 36, 1 und 372 u. a. a. O. Die Verhandlungen der deutschen 
Juristentage Uber Vorverfahren (16), Zeugenvereidigung (17), Schöffen- 
gerichte (18), Privatklage (19). 

2) Anträge auf Berufung und Entschädigung für unschuldig erlittene 
Haft wurden seit 1884 ständig im Reichstage gestellt. Die Regierung 
legte einen Gesetzentwurf 1884(85 vor, (Drucks. 399). Dann kamen Ent- 
würfe der Regierung 1894 und 1895. (9. Periode, 3 Session, Anlage Bd. I. 
No. 15, 4. Session Bd. 1. No. 73). — Dazu äusserten sich unter andern 
besonders Auerbach, Aschrott, Beling, Binding, von Bülow, 
Goldenring, Kade, Köhne, Mamroth, Ortloff, Stenglein, 
Zucker. — S. Küntzel, Jurist. Litteraturblatt VI, Vll. Dann folgten 
die Entwürfe Rintelen und Lenzmann 1897 (Anl. Bd I, No. 33, 67). 
1898 (Anl. Bd. I, No. 17, 20, 21). 1900 (Anl. Bd. I No. 30, 35 und Anl. 
Bd VI No. 568). Auch die Anträge Sali sch sind zu beachten 1897 bis 
1900. 

a 
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Aber seit wir mit der Einsetzung einer „Kommission von Sach- 
verständigen behufs Vorbereitung einer umfassenden Revision 
des Strafprozessrechts“ durch das Reichsjustizamt im Herbst 
1902 *) in ein neues Stadium der Reformarbeiten getreten 
sind, muss ein Bericht sich an diese halten; doch ist es 
merkwürdig: trotz des lebhaften Interesses der Juristen an 
diesen Arbeiten beteiligt sich kaum einer mit einer gründ- 
lichen Studie an ihnen! Ausser wenigen Aufsätzen ist nichts 
erschienen.*) Wieviel uns das Reichsjustizamt oder die 
Kommission aus ihren Beratungen mitteilen werden, wissen 
wir noch nicht. Es ist fast, als ob der Strafprozess ein 
Stiefkind unserer Wissenschaft sei. Wie auf der Hochschule 
der Student oft glaubt, die wissenschaftliche Behandlung; 
dieses Stoffes hindere ihn uur an der so einfachen Erfassung: 
desselben in der Praxis, so scheinen wir auch in der Wissen- 
schaft selbst fast völlig von anderen Fragen in Anspruch 
genommen zu seiu. :l ) Selbst eine so ungemein bedeutsame 
Frage wie die der Geschworenen erfährt heute fast nur noch 
Besprechungen in Tageszeitungen : 4 ). ihre Geschichte scheint 
für die Modernen überhaupt nicht zu bestehen, obwohl ohne 
ihre Kenntnis die Frage nicht gelöst werden kann. So 
fehlen in der Kommission auch hervorragende Vertreter der 
Strafprozesswissenschaft, wie Birkmeyer und Beling, von 
Bin ding nicht zu reden: die Berufung der zwei einzigen, 
gewiss bedeutenden Theoretiker, van Calker und Wach, 
kann uns über diese Vernachlässigung unserer Wissenschaft 
nicht hinweghelfen. Warum dies an den interessantesten 
Fragen so reiche Gebiet seit über 30 Jahren so wenig 

1) Wach, Z -Str. 23, 344. Stenglein, D. Jur.-Ztg. 8, 10 und 
Gerichtssaal 62, 241. 

2 ) Litteraturilbersicht bei Beling, Z.-Str. 24, 460. 25, 98 und 237. 

3) Gewiss interessiert uns eben das Strafrecht mehr. Grössere 
dogmatische Arbeiten zum Prozess sind recht spärlich. Rechtsvergleichung 
wird hier kaum getrieben, eine eigene Zeitschrift besteht nicht. Selbst 
die neueren Lehrbücher sind stark kommentarartig gehalten. 

4) 22. Deutscher Juristentag. Görres, Der Wahrspruch der Ge- 
schworenen und seine psychologischen Grundlagen, 1903. Einige kurze 
Aufsätze finden sich im Archiv für Kriminalanthropologie. 
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wissenschaftlich geachtet wird, das ist auch eine Frage für 
die Psychologen. •) — 

Am meisten besprochen ist noch die Frage des Vorver- 
fahrens, mit der freilich das ganze System des Prozesses 
zusammenhängt, die selbst der Berufuugsfrage präjudiziell ist. 
Aber ihrer Behandlung klebt noch etwas der Fehler der 
meisten Kongressberatungen an: ihre meist eilige Gelegen- 
heitsvorbereitung und ihre Besprechung iu grossem Kreis 
sind der ruhigen Vertiefung nicht zuträglich; doch darf mau 
wohl sagen, dass die internationale kriminalistische Vereinigung 
und besonders ihre deutsche Landesgruppe, die unsere Frage 
aufgegriffen haben, sie schon mit wissenschaftlicher Gründ- 
lichkeit bearbeiteten, ohne sie zwar zu erschöpfen.*) 

II. Bevor ich aber auf diese Frage eiugehe, möchte ich 
doch noch die andere aufwerfen: welches psychologische 
Interesse denn an der Strafprozessreform besteht? Da 
zeigt uns eine selbst kurze Betrachtung, dass au allen 
Enden psychologische Schwierigkeiten auftreten. Ich sehe 
ab von der Psychologie der Aussage und nenne nur 
einige Punkte: 



1) Das gesetzgeberische Interesse, das im 19. Jahrhundert eine 
so reiche Litteratur hervorrief, ist noch lange nicht erloschen. Aber die 
Dogmatik ist durch unser jetziges Gesetz sehr wenig angeregt. Heinzes 
Arbeiten in Goltdammers Archiv und Gerichtsaal 1876 sind heute noch 
eigentlich abschliessend. Kries konnte seine feinen Ausführungen nicht 
fortsetzen. Auch Glasers vorzügliches Werk ist mehr geistvoll, als 
systematisch scharf. Neben Bin ding fängt nur Beiing an, das syste- 
matische Moment entschiedener herauszuarbeiten: die geschichtliche Ent- 
wicklung wird nur sehr selten berücksichtigt. 

2) Die Arbeiten begannen international in Budapest 1899 und wurden 
in Petersburg 1902 zu Ende geführt. Die deutsche Landesgruppe behandelte 
die Frage dreimal, 1902—04 in Bremen, Dresden uud Stuttgart. Bericht- 
erstatter waren die Professoren Rosenfeld, Mittermaier, v. Lilien- 
thal. sowie Landgerichtsrat Kulcmann. Weitere Berichte wurden von 
Rechtsanwalt Heinemann, Professor A. Zuckerund Staatsanwalt Rosen- 
berg geliefert. Siehe Mitteilungen Bände 8—1 1. Dazu weiter H. Gross, 
Stooss und Polzin im Archiv f. Krim. Anthrop. 12, 13. Heinemann 
und v. Lilienthal in D. Jur. Z. 9, 632, 1001. — Siehe auch die Ver- 
handlungen des 16. Deutsch. Anwaltstages 1903, Strassburg. 

2 * 
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Welche Personenkategorien sind als Richter schädlichen 
Einflüssen am wenigsten zugänglich, insbesondere ist der 
Nichtberufsrichter psychologisch zum Rechtsprechen genügend 
befähigt, und in welcher Gerichtsbesetzung ist er es am 
besten ? *) 

Ist die Stellung der Staatsanwaltschaft psychologisch 
gerechtfertigt? ist sie nicht durch das Legalitätsprinzip, das 
Verbot der Klagzurücknahme, die starke Abhängigkeit von 
Polizei und Untersuchungsrichter zu sehr gebunden? Ist 
sie nicht in ihren Vorbereitungen und in der Hauptver- 
haudlung auf eigene Untätigkeit hingewiesen, am persönlichen 
Eingreifen gehemmt, sodass ihre Energie leidet? 

Ist nicht der Untersuchungsrichter vielfach in einer 
unglücklichen Lage? Abhängig von dem Ermessen des Staats- 
anwaltes in der Klagerhebung, trozdem in der Untersuchung' 
ziemlich sich selbst überlassen, und doch am Ende einfach 
beiseite geschoben, nicht einmal angehört, um als Abwesender 
in der Hauptverhandlung für alle Fehler verantwortlich 
gemacht zu werden und von einem geschickten Verteidiger 
seine mühvolle Arbeit oftmals vernichtet zu sehen. Ich habe 
oft die Beobachtung gemacht, dass tüchtige Juristen die 
Stellung eines Untersuchungsrichters nur ungern annahmeu 
und sie bald wieder aufzugeben suchten. Warum tun sie das 
trotz der Erkenntnis von der Wichtigkeit des Amtes? 

Ist nicht die Art der Untersuchungshaft und die 
Stellung des Verteidigers psychologisch eine schwere Hemmung 
für den Beschuldigten? 

Wird unser Prozess in seinem Aufbau und in der Be- 
handlung des Beweismaterials den psychologischen Ver- 
hältnissen desselben und dem psychologischen Verständnis 
der Richter gerecht? wird nicht das Beweismaterial vielfach 
verschlechtert statt verbessert? Ist es richtig, wenn Hans 
Gross meint, die Zeugen könnten nur im ruhigen Gemach 
des Untersuchungsrichters die Wahrheit finden, in dem 



9) Siehe die oben Nr. 6 genannte Arbeit von üörres. 
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